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　この小論は，純粋理性の二律背反が如何なる仕方で
成立したとされているか，また如何なる仕方でその解
決が図られているか，を問題としたものである。
　1．純粋理性の二律背反
　カントによれば，「我々の几ての認識は感官から始ま
り，そこから悟性に進み，理性で終・る」（A298；B355）。
最高の認識能力たる理性に関して論理的使用と実在的
使用が存する。理性はその論理的使用において認識の
凡ての内容を捨象する。理性はその実在的使用におい
ては，感官からも悟性からも借りて来ていない或る概
念と原則との根源を包蔵している。理性の論理的使用
と実在的使用の区別に対応するのが理性の論理的能力
と先験的能力の区別である。カントは理性の論理的能
力と先験的能力を次のように連関せしめる。「理性推理
における理性の形式的論理的手続は，純粋理性による
総合的認識における理性の先験的原理が如何なる根拠
に基づくのであろうかということに闘して既に十分な
る手引を我々に与えている。第一に理性推理は（悟性
がその範時を以ての如く）直観を規則の下へもたらさ
んがたあに直観に向かうのではなく，却って概念及び
判断に向かう。したがって純粋理性が対象に関係する
にしても対象及びその直観には何ら直接の連関を有す
るものではなく，ただ悟性とその判断に直接の連関を
有するものである。……第二に理性はその論理的使用
においてその判断（断案）の普遍的制約を求める。そ
して理性推理は自らの制約を普遍的規則（大前提）の
下に包摂することによる，それ自身一つの判断に他な
らない。さてこの規則もまた理性のまさに同じ試みを
受けるが故に，そしてこれによって制約の制約が（前
推理によって）できる限り探求されなければならぬが
故に，（論理的使用における）理性一般の固有の原則は
次のものとなることはひとの十分看取するところであ
る。即ち悟性の制約せられた認識に対して無制約者を
見出し，以て悟性認識の統一を完成する，というもの
であるeこの論理的格率も，被制約者が与えられてい
る場合，次々と従属していっている制約の全系列（こ
れはそれ自身無制約的である）も与えられている，と
想定するということによらなければ純粋理性の原理と
なることはできない」（A306－8＝B363－－4）。「純粋理
性の斯くの如き原則は明らかに総合的である。なぜな
らば被制約的なものは確かに分析的にその制約に関係
するけれども無制約的なものには関係しないからであ
る」（A308ニB364）。ここには純粋理性の原理が「被制
約者が与えられている場合，次々と従属していってい
る制約の全系列（これはそれ自，身無制約的である）も
与えられている」というものであることが示されてい
よう。カントは次のように問う。「（現象の総合におけ
る，或いはまた物一般の思惟の総合における）制約の
系列が無制約者にまで及ぶという件の原則は客観的正
当性を有するのかそれとも否か。……或いは寧ろ客観
的に妥当的なるそのような理性命題はどこにも存在せ
ず，よりいっそう高次の制約への上昇において制約の
完全性に近づき以て我々に可能な最高の理性統一を
我々の認識の中にもたらすようにという単に論理的な
指図が存するのみであろうか」（A308－9ニB365）。し
かるに上述の指図が誤解されて「制約の系列のそのよ
うな無制限の完全性を性急にも対象そのもののうちに
要請する」純粋理性の先験的原則とされたのか。斯か
る問趨を扱うのが先験的弁証論であるとカγトはいう
（A309＝B366）。
　カソトは，判断の形式から範晦を導出したのに倣っ
て理性推理の形式から純粋理性概念を導出せんとした
（Vgl，　A321ニB378）。カソトによれぽ，〈カーユスは
可死的なり〉という判断の述語がそれの下で与えられ
る制約を含む概念（この場合は人間という概念）を我々
は求め，この概念をその全範囲において考えられた制
約の下に包摂した後に（く凡ての人間は可死的な
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り〉），我々は我々の対象の認識を規定する（〈カーユ
スは可死的なり〉）。カソトによれぽ，我々は大前提に
おいて，その全範囲において考えられた或る制約の下
で述語を思惟した後で，理性推理の断案において述語
な或る対象へと制限する。制約の全範囲ということに
直観の総合において対応するのは制約の総体性であ
る、先験的理性概念は与えられた被制約者に対する制
約の総体性の概念に他ならなし・。無制約者のみが制約
の総体性を可能ならしめ，そしてひるがえって制約の
総体性が常にそれ自身無制約的であるが故に，純粋理
性概念一般は被制約看の総合の根拠を含む限りにおけ
る無制約者の概念によって説明され得る」（A322＝
B379）。カソトは斯かる無制約者の概念としての先験
的理性概念を理性推理の形式から導出するが，この点
は次のように述べられている。「理性は単に定言的理性
推理．に用いるまさに同一の機能の総合的使用によって
必然的に思惟的主観の絶対的統一の概念に至らねぽな
らない。仮言的理性推理における論理的手続は与えら
れた制約の一つの系列における絶対的無制約者の理念
を必然的に伴わねぽならない。最後に選言的理性推理
の単なる形式はあらゆる存在体の存在体という最高の
理性概念を必然的に伴わねぽならない」（A335－6＝
B392－3，　Erdmannに従いin　hypothetischen　Ver－
nunftschlUssen　die　Idee　vomと読む）。斯くして心，
世界及び神の三つの先験的理性概念（或いは理念）が
見出された。カソトは三つの先験的理伽こ応じて三種
の弁証的推理を見出した。
　カソトは世界概念について次のようにいう。「現象の
総合における絶対的総体性（Totalittit）に関する限り
におけるあらゆる先験的理念を私は世界概念と名づけ
る。それは一方において，理念であるにすぎない世界
全体（Weltganzes）の概念も基づくところのまさにこ
の無制約的総体性のためであり，他方においてその先
験的理念が単に現象の総合に，したカSoて経験的総合
に向かうからである。これに対してあらゆる可能的な
物一般の制約の総合における絶対的総体性は純粋理性
の理想（これは世界概念から完全に区別されている）
を生じさせるであろう」（A407－8詳B434－5）。
　　カソトは四つの宇宙論的理念をかかげる。カソトは
次のように考えたのである。純粋先験的概念は悟性か
　らのみ発現し得る。理性は元来如何なる概念をも産出
せず，ただ悟性概念を経験的なものの限界を越えて拡
張しようと努めるが，しかし経験的なものとの結び付
　きにおいてである。経験的なものとの結び付きにおい
　て経験的なものの限界を越えるということは，理性が
与えられた被制約者に対し制約の側において絶対的総
体性を要求し範臨を先験的理念となすことによりなさ
れる。理性が与えられた被制約老に対し制約の側にお
いて絶対的総体性を要求するのは，経験においては見
出されずただ理念のうちにのみ見出される無制約者に
まで経験的総合を続けることにより経験的総合に絶対
的完全性を与えるという目的のためである。目的とさ
れるこのことを理性が要求するに際し，理性は次の原
則に従う。「被制約者が与えられている場合，それに
よってのみ被制約者が可能であったところの制約の総
数（ganze　Su㎜e）も，したがりて端的に鮒納な
ものも与えられている」（A409　＝＝　B436）。
　カントは，先験的理念が「無制約者にまで拡張され
た範瞬」に他ならないとし（A409ニB436），先験的理
念が「範疇の項目にならって順序づけられた一つの表
にもたらされる」という（aa．0⊃。しかし先験的理
念の表の作成のために凡ての範瞬が役立つわけではな
く，「その範疇において総合が系列をなすところの，詳
しく言うと総合が被制約者に対する次々と従属せしめ
られる（並列せざる）制約の系列をなすところの範瞬」
のみが役立つのである（a．a．　O．）。「絶対的総体性が理
性によって要求されるのは，絶対的総体性が所与の被
制約老に対する制約の上昇的系列に関する限りにおい
てだけである」（A409－10＝B436）。
　カソトが範瞬の表をもとにして作・ワた字宙論的理念
は次の如くであるe
　　「1．あら＠る現象の与えられた全体の合成の絶対
的完全性
　　　2．現象における与えられた全体の分割の絶対的
完全性
　　　3．現象一般の生起（Entstehung）の絶対的完全
性
　　　4．現象における可変的なものの現存在の依存性
の絶対的完全性」（A415＝B443）
　　ヵソトはここで重要な注意を与えているeそれは2
項から成る。「ここで第一に注意されなければならぬこ
　とは，絶対的総体性の理念が関わるのはただ現象の解
明であって，物一・般の全体の純粋悟性概念ではないと
いうことである。斯くしてここでは現象は与えられた
　ものと看倣される。そして理性は，現象の可能性の制
約が系列をなす限り，その制約の絶対的完全性を要求
　するeしたがって理性は，St象b：それにより悟性法則
　に従って解明され得るという端的に（あらゆる点で）
　完全な総合を要求する。第二に理性が制約のこの，系
　列をなし而も背進的に続けられる総合において探し求
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めるのは本来無制約者のみである。いわば相合してそ
れ以上なんら他の前提を予想せぬところの前提の系列
における完全性のみである。さてこの無制約老は常に
系列の絶対的総体性のうちに……含まれている。しか
しこの端的に完成された総合は再びまた理念であるに
すぎぬ。というのは現象においてもそのようなものが
可能であるかをひとは少なくとも前以て知り得ぬか
ら。……現象における多様の背進的総合（現象を或る
与えられた被制約者に対する制約の系列として表象す
る範疇を手引とする）の絶対的総体性のうちに無制約
者が必然的に含まれているが故に（この総体性が果し
て実現され得るか，また如何にして実現され得るかと
いう問題は未決定にしておくとしても），理性はここで
は総体性の理念から出発するという途をとる」
（A416－－7ニB443－5）。
　この無制約者は，カソトによれば，「単に全系列（そ
れの凡ての項は例外なく制約されていてその項の全体
のみが端的に無制約的である）のうちに成立する」と
考えられるか，それとも「系列の他の項がそれに従属
するがそれ自身は如何なる他の制約の下にも立たぬと
ころの系列の部分」であると考えられるかである
（A417＝B445）。第一の場合，系列は「先立つ側にお
いて」限界を有さず無限的である。そこにおける背進
は決して完成されていない。第二の場合，系列の第一
項が存在する。それは「経過せる時間に関しては世界
の始め，空間に関しては世界の限界，その限界のうち
に与えられた全体の部分に関しては単純者，原因に関
しては絶対的自己活動（自由），可変的なものの現存在
に関しては絶対的自然必然性と称する」（A4ユ8ニ
B446）。
　カソトは純粋理性の二律背反ということについて次
のような説明を与えている。「我々が我々の理性を単に
悟性原則使用のために経験の対象に対して使うだけで
なく，悟性原則を経験の限界を超えて拡張しようと敢
えてするならば，経験におげる確証を希望することも
許されないが経験における反駁をおそれる必要もない
詑弁的命題が生ずる。これらの命題の各々はそれ自体
において矛盾がないだけでなく理性の本性のうちにそ
の命題の必然性の制約さえも見出すのであるが，ただ
不幸にして反対が同様に妥当で必然的な主張根拠を自
己の側に有するのである」（A421＝B448－－9）。純粋理
性はここにおいて二律背反に陥っている，とカントは
いうのである（Vgl．　A421＝　B449）。カソトは四つの二
律背反を提示している。無制約者の二つの捉え方に応
じて定立の命題と反定立の命題が成り立つとカソトは
いう。定立は無制約者を以て系列の第一項と解するも
のであり，反定立は無制約者を以て「単に全系列のう
ちに成立する」と解するものである。
　カントは純粋理性の二律背反が弁証的推理に基づく
と述べている。「純粋理性の全二律背反は弁証的論証に
基づく。即ち被制約者が与えられているなら，それの
あら＠る制約の全系列も与えられている。さて感官の
対象は被制約的なものとして我々に与えられている。
したがって云々〔感官の対象のあら＠る制約の全系列
も与えられている〕」（A497　＝・　B525）。
2．純粋理性の二律背反のカントによる解決
　カソトは二律背反が弁証的推理に基づくと看倣し，
この推理の大前提に登場する無制約老の二つの捉え方
に応じて定立と反定立の両命題が成立すると考えてい
るeさてこの推理の大前提は常に成り立つ命題であろ
うか。カソトはこれに対して否定的に答える。したがっ
てこの推理によって正しい結論を得ることはできない
のである。カソトは次の命題なら常に成り立つと考え
る。即ち「被制約者が与えられているなら，まさにそ
のことにより被制約者のあらゆる制約の系列における
遡源が我々に課せられている」という命題である（VgL
A497－8＝　B526）。この命題は，カソトによれば，分析
的命題である（A498篇B526）。したがって「感官の対
象が被制約的なものとして与えられている」場合，我々
はそれの「あら中る制約の系列における遡源が我々に
課せられている」ということができるが，感官の対象
たる被制約者の制約の全系列が与えられているという
ことができるかどうかは問題なのであるe
　宇宙論的推論の大前提として掲げられているのは，
「被制約者が与えられているならそれのあらゆる制約
の全系列も与えられている」という命題であった。カ
ソトはこの命題が物自体に関わる命題であるならこの
命題は成り立つという。カソトはこの点について次の
ように述べている。「被制約者並びにそれの制約が物自
体である場合，被制約者が与えられているなら単に制
約への背進が課せられているだけでなく，制約は被制
約者が与えられていることによって現実に既に一緒に
与えられている。そしてこのことは系列の凡ての項に
あてはまるが故に，制約の完全なる系列，したがって
また無制約者も，唯，件の系列によってのみ可能であっ
た被制約者が与えられていることによって，同時に与
えられている或いは寧ろ前提されている」（A498＝
B526）。斯くして「被制約者が与えられているならそれ
のあらゆる制約の全系列も与えられている」という命
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題の場合，被制約者及びそれの制約は物自体であると
いえよう。
宇宙論的推論の小前提は，感官の対象が被制約的な
ものとして与えられている，という命題である。この
宇宙論的推論においては大前提と小前提とで被制約者
は異なる意競を有することになる。したがってここに
誤容推理が存することになる。カソトはこの点につい
て次のように述べている。「宇宙論的推論の大前提にお
いては被制約者は純粋範ほ与の先験的意味に，小前提に
おいては被制約潜は単なる現象に適用された悟性概念
の経験的意味に解されている」（A499＝B527）。このこ
とばの意味は次の文に詳しく説明されている。「（大前
提における）被制約者とその1聾1約との総合並びにそれ
らの制約の全系列は時間による制限を何ら伴わず継起
の如何なる概念も伴わない。これに対して（小前擾に
包摂される）経験的総合並びに現象における制約の系
列は必然的に継時的にそして時間においてのみ次々と
与えられているeしたがって私は総合とそれにより衰
象された系列との絶対的総体性を大前提において前提
することができたのと同じようには小前撮において前
提することができなかった。というのは大前提におい
ては系列のあらゆる項がそれ自体において（時間の制
約なしに）与えられてるが，小前提においては系列の
あらゆる項は継時的遡源（これが与えられてあるのは
その現実的遂行によるのみである）によってのみ可能
であるから」（A500－1：：B528－9）。
　カソトの上の説明によると，二律背反は誤謬推理に
よって生じたのであるe二律背反の解決は，我々が誤
謬推理に陥らぬようにすることによって可能となる。
宇宙論的推論において，「被制約者が与えられているな
ら，まさにそのことにより被制約者のあらゆる制約の
系列における遡源が我々に課せられている」という命
題を大前提として出発するなら，我々は誤謬推理に陥
らぬであろう。カソトによる二律背反の解決の方法は
上述の如くであるはずであるeしかし果してそのよう
な仕方の解決が四つのニニ律背反の几てについてなされ
ているであろうか。カソトによる二律背反の解決を少
　し詳…しくみることにしよう。
　i）第一一の二律背反の解決
　　カソトは第一の二律背反の場合を取り上げている。
カγトはここで二つの命題を区別している。即ちく世
界は空間に関して無限（unendlich）であるかまたは無
限でない（non　est　infinitus）カ・である〉という命題
一一一r1とする一一一一とく世界は無限であるか有限（非無
　Es・　nichtunendlich）であるかである〉という命題
一一r2とする一一を区別している。　Siの場合，「無限」
と「無限でない」は形式的矛盾概念の関係にある。〈世
界が無限である〉が虚偽なら，〈世界は無限でない〉
は真理でなければならない。この場合，有限的世界を
定立することなしに無限的世界をひとは廃棄するであ
ろう。カソトはSiの揚合を以後論議の対象としていな
い。カソトtt　S2の場合を論じている。カγトは世界が
物自体として与えられていることを否認する。カソト
によれば，「世界が物自体としては全然与えられていな
い場合，したがって世界がまたその量に関して無限的
として或いは有限的として与えられていない場合」に
は「世界をそれ自体においてその量に関して規定され
たものと看倣す」ことは虚偽であり得る（A504＝
B532）。〈世界は無限であるか有限であるかである〉
というS2の場合，〈世界は無限である〉もく世界は有
限である〉も虚偽であり得るだろうとカソトはいう。
カソトはこのことを次の例を以て証明している。「あら
ゆる物体はいい匂いがする」（Ein　jeder　KOrper　riecht
gtit．）と「あら＠る物体はいい匂いがしない」（Ein　jeder
K6rper　riecht　nicht　gut．）という二つの命題の他に「あ
らゆる物体は匂わない」（Ein　jeder　Korper　riecht　gar
nicht．）という第三の命題が可能である，という。この
第三の命題が可能であるように「世界が無限である」
（Die　Welt　ist　unendlich．）と「世界は有限である」
（Die　Welt　ist　endlich〈nicht　unendlich＞⊃の他に
　「世界は無限とも有限ともいえない」（Vg1．　A520＝
B548）という第三の命題が可能である。
　カソトはS3における反対（無限と有限）を弁証的反
対（dialektische　Entg6gensetzung）と称し，これを矛
盾的反対（Entgegensetzung　des　Widerspruchs）から
区別している（A504ニB532）。　S2においてく世界は無
限である〉とく世界は有限である〉が矛盾的反対の関
係にあると看倣されるとしたら，世界が物自体である
と想定されている。というのは「世界の現象の系列に
おける無限的遡源を廃棄しようと有限的遡源を廃棄し
ようと世界は残存するからである」（A504＝B532）。
　「私がこの前提或いは仮象を除き，世界が物自体であ
ることを拒否するならば，両主張の矛盾的反対は単に
弁証的なる反対に変る」（A504－－5＝B532－3）。述語が
互いに形式的矛盾概念の関係にある二つの命題が許容
し難き前提を有しているなら，その二つの命題は共に
拒否される。世界は「（私の表象の背進的系列を離れて）
それ自体において存するのではないから，世界はそれ
　自体において無限なる全体としてもそれ自体において
有限なる全体としても存在しない」（A505＝B533）。
一一@4
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「世界は現象の系列の経験的遡源においてのみ存在す
る」（a．a．O．）。
　カントは二律背反の解決の仕方について次のように
述べている。「斯くしてその宇宙論的理念における純粋
理性の二律背反は，その二律背反が単に弁証的であり
仮象一一一ig自体の制約としてのみ妥当する絶対的総体
性の理念を現象に適用したことにより生ずる一の矛
盾であるということが示されることにより排除され
る」（A506＝B534）。
　第一・一・一の二律背反の解決に関してカントのいうところ
によれぽ，我々が経験的背進において到達する制約は
それ自身また経験的に制約されたものと看倣されなけ
れはならぬ。したがって我々は制約の系列の与えられ
た各項から常により高い項へ経験的に進行しなけれぽ
ならぬ。この場合不定的背i進（RUckgang　in　indefini・
tum，　A524＝B552）といわれてよい。というのは我・々
が被制約者からその制約へ遡るに際して制約は被制約
者の外にあり，したがって制約は：被制約者により同時
に与えられてはいないで経験的背進において初めて加
わって来るからである（A524＝B552）。我々が経験的
制約の系列においてどこまで進んでも決して絶対的限
界を想定してはならぬ。我々は経験的背進の量によっ
て初あて世界の量の概念を作らねばならぬ。ところで
経験的背進によっては「現象の全体の量は決して端的
に規定されていない。したがって我々はこの背進が無
限に進むということもできない。というのは背進が無
限に進むことは，背進がいまだ到達しない項を予料し，
そしてその量（Menge）を経験的総合が到達し得ざる
ほど大きく表象するであろう，したがって世界の量を
背進に先立って……規定するであろうが，しかしそれ
は不可能だからである」（A519＝B547）。それ故我々は
世界の量それ自体についてはなにごともいえない。
　カソトによれぽ，定立も反定立は何ごとに関しても
争っているのではないこと，或る種の先験的仮象が何
らの現実在も見出され得ぬところに現実在を描き出し
たのであることを確信させるより以外にない。こうい
う方法を採るのである（Vgl．　A50工＝B529－30）。カγ
　トはこの第一の二律背反にようて現象の先験的観念性
が間接に証明され得るという（Vgl，506－－7＝
B534－5）。
　ii）第二の二律背反の解決
　　ヵソトにょれば，「私が直観において与えられている
全体的なものを分割すれば，私は或る被制約者からそ
れの可能性の制約へ進むのである。部分の分割（細分
或いは分解）はこの制約の系列における背進である。
背進が単純なる諸部分に到達し得る（kOnnte）なら，
その場合にのみこの系列の絶対的総体性は与えられて
いるであろう。……分割，即ち被制約者からそれの制
約への背進は無限に進行する。なぜなら制約（部分）
は被制約者自身のうちに含まれており，そしてこの被
制約者はそれ自らの限界の間に入れられた直観におい
てすっかり与えられているが故に制約はまた悉く被制
約者と共に与えられているからである」（A523－－4ニ
B551－2）。「凡ての部分は全体の直観のうちに含まれ
ている」が「凡ての分割は全体の直観のうちに含まれ
ていない。」凡ての分割は背進においてのみ成立するも
ので，背進によって初めて系列が現実的となるのであ
る。
　「この背進は無限的であるが故にその到達する一切
の項（部分）は与えられた全体のうちに集合体（Ag－
gregat）として含まれているけれども、分割の全系列
は含まれていない」（A52謹＝B552）。無限に分割され得
る全体について「それが無限に多くの部分から成る」
ということは許されないのである（Vgl．　A524＝
B552）。
　それでは「無限に分割可能な全体力｛無限に多くの部
分から成る」という命題と反定立の命題は如何なる関
係にあるのか。反定立の命題は「世界における複合さ
れた物は如何なる物も単純な部分から成らず，世界の
うちにはどこにも単純なるものは存しない」という命
題である。カントはこの反定立の命題を定立のそれと
同様に偽なる命題と看倣している。それではカソトは
如何なる理由から反定立の命題を偽と看傲したのであ
ろうか。私は次のように解する。カソトはr無限に分
割可能な全体が無限に多くの部分から成る」という命
題を偽なる命題と看倣した。反定立の命題に出ている
　「世界における複合された物」なる概念は「無限に多
くの部分から成る」無限に分割可能な全体なる概念を
前提していると解される。両概念は結局，背進に先立っ
て全体の分割がなされているということを前提してい
ることになる。両概念の前提するところの，背進に先
立つ全体の分割は，カソトによれば，許されないこと
である。第二の二律背反の反定立の命題は，背進に先
立つ全体の分割なる概念を主辞概念の前提とするもの
であり，偽なる命題である。
　　このような私の解釈はカγトの次の叙述1こよっても
支持されていると私は思う。カγトは「全体が無限に
組織されている」（Das　Ganze　ins　Unendliche
gegliedert　sei．）ということは全く考えられぬという
　（A526＝B554）。物質の部分がその無限分解に際して
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組織され得るということは考えられるという。という
のは「空聞における与えられた現象の分割の無限性は，
この分割の無限性によってのみ分割可能性，郎ち諸部
分のそれ自体において端的に無規定なる量（Menge）
が与えられているということ，しかし部分自体は細分
によってのみ与えられ規定されるということ，要する
に全体はそれ自体において既に分割されているのでは
ないということに基づくのである」から（A526＝
B554）。カソトのこの叙述は，「世界における複合され
た物」という概念を以て「それ自体において既に分割
されている」全体という概念を前提するものと看倣し
ている，と解される。
iii）第三の二律背反の解決
　力γトは第三及び第四の二律背反の解決を叙述する
に際し，第三及び第四の二律背反が第一・及び第二の二
律背反と異なる特性を有することを先ず指摘する。カ
ソトによれば，第一及び第二の二律背反は数学的二律
背反ともよばれるものであり，その定立及び反定立の
命題において「常に一つの系列があって，それにおい
ては制約と被制約者とが系列の項として連結せられ，
それによって同種的であった。背進は決して完成され
たものとは考えられず，もし完成されたものと考えら
れるとしたら，それ自身被制約的な項が誤っ噛て第一項
として，したがって無制約的として想定されなければ
ならぬであろう」（A528　＝　B556）。これに対して第三及
び第四の二律背反は力学的二律背反ともよぼれてい
る。「ここでは感性的制約の力学的系列は，系列の一部
ではなくして単に叡知的（intelligibeDとして系列の外
に存する異種的制約をなお許容する」（A530＝B558）。
　カントによれぽ，数学的二律背反の定立と反定立は
共の虚偽の前挺を基礎とするものであり排斥されなけ
ればならぬものであったが，力学的二律背反の場合，
定立と反定立は共に真たり得るとされた。カントによ
れぽ，「力学的系列の汎通的被制約者（das　Durchgtin－
gigbedingte）は窺象としての力学的系列と不可分離的
であるが，経験的に無制約的なるも非感性的なる制約
と連結せられて，一方において悟性に，他方において
理性に満足を与える。そして単なる現象のうちにいず
れかの仕方で無制約的総体性を探求した弁証的論訣は
脱落するが，これに対し件の理性命題は斯く訂正され
た意味において凡て両方とも真たり得る」（A531－2＝
B559－一一60）。
　’カソトは第三及び第四の二律背反に関して以上の如
き見方をした後，第三の二律背反の解決にとりかかる。
カソトは出来事に関して自然に従った原因性と自由か
らの原因性を考えることができるという（A532ニ
B560）。自然に従った原因性は「感性界における，規則
に従った継起のうちにある一状態と先行状態との連結
である。さて現象の原因性は時間制約に基づき，そし
て先行状態は，もしそれが常に存したならぽ，時間の
うちに初めて生じる如何なる結果をも惹起しなかった
であろう。それ故生起または成立した事象の原因の原
因性もまた成立したものであり，悟性原則に従って自
らまた原因を必要とする」（A532＝B560）。
　カソトは自由からの原因性について次のように考え
ている。「私が宇宙論的意味における自由ということば
によって意味せんとするのは，一つの状態を自らに
よって（von　selbst）始める能力であるeしたがってそ
の能力の原因性は，これを時間的に規定する他の原因
の下に自然法則に従って再び従属することはない。自
由はこの意昧において純粋先験的理念であって，それ
は第一に経験から借りて来たものを何も含まない。第
二にそれの対象はまた如何なる経験においても規定さ
れて与えられ得ぬ。というのは凡ての出来事は原因を
有さねぽならぬ，したがってそれ自体生起し或いは成
立した原因の原因性もまた原因を有さねばならぬとい
うのがあらゆる経験の可能性さえもの普遍的法則であ
るから。実際これによって経験の全領域は，それがど
こまで拡がろうとも，単なる自然の総括に変えられる。
しかしそのようにしては因果関係における諸制約の絶
対的総体性は引き出すべくもないから，理性は自らに
よって働き始め得る一一pa果結合の法則に従って働き
へと規定する他の原因が先行することなしに　　自発
性という理念を作るのである」（A533＝B561）。
　カソトによれば，自由の先験的理念の基礎の上に自
由の実践的概念が成り立つのである（A533＝　B561）。
「実践的意味における自由とは，感性の衝動による強
制からの，決意性（Willktir）の独立のことである」
（A534＝B562）e「実践的自由は，或ることが起こらな
かったにも拘らずそのことが起こるべきであったとい
うこと，そしてその現象における原因が，経験的法劉
に従って時間秩序のうちに規定されてい1る何らかのこ
とを，件の自然原因から独立に自然原因のカと影響に
抗してすら産出する，したがって事象の一系列を全く
自らによって始める原因性が我々の決意性のうちに存
しない程，規定的であったわけではないということを
前提するのである」（A534＝B562）。この意味において
カソ5は自由の実践的概念が自由の先験的理念を基礎
にしなければならなくなるというのである。
　カソトは自由の先験的理念と自然の必然性との関係
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の問題に遭遇することになるが，この問題について次
のように考えている。「不易の自然法則に従った，感性
界のあら＠る事象の汎通的関連についての件の原則の
正当性は，既に先験的分析論の原則として確立してい
て，決して殿傷せられることはない」（A536＝B564）。
仮に物自体と現象の区別がなされないならば，「自然は
あらゆる事象の完全なる，それ自身において十分に規
定的なる原因である」ことになり，自由は救わるぺく
もない（a．a．0．）。これに対して物自体と現象の区別
がなされるならぽ，現象は現象ならざる根拠を有さね
ばならぬ。「そのような叡知的原因は，それの結果が現
象でありそして他の現象によって規定され得るにも拘
らず，その原因性に関しては現象によって規定されな
い。斯くして叡知的原因はその原因性と共に系列の外
にあるが，それの結果は経験的制約の系列のうちに見
出される。したがってその結果はその叡知的原因性に
関しては自由と看倣され得るが，現象に闘しては自然
必然性に従って現象から生じた結果と看倣され得る」
（A537　＝　B565）。カソトは上のように述べて自由と自
然必然性が矛盾するものではないとする。
　カγトは上述の考え方に立って自由と自然必然性の
関係を主観における自由と自然必然性の関係として解
明せんとする。この目的のために性格（Charakter）
なる概念を提出する。性格とは，作用原因が有すると
ころの，作用原因の原因性の法則である（A539　＝＝
B567）。カγ掃ま「我々は感性界の主観において第一に
経験的性格を有するであろう。経験的性格によって主
観の行為は現象として他の諸現象と恒常的自然法則に
従って徹頭徹尾関連しているてあろう，そして行為の
制約としての現象から導出され得るであろう，斯くし
てこれらの現象と結合して自然秩序の唯一の系列の諸
項をなすであろう」（a，a．0．）と述べているが，この
経験的性格に対して叡知的（intelligibel）性格を想定
し，次のようにいう。「第二にひとは主観に対してなお
叡知的性格を容認しなけれぽならないであろう。この
叡知的性格によって主観は確かに現象としての件の行
為にとっての原因なのであるが，叡知的性格自身は感
性の如何なる制約の下にも立たず，それ自身現象では
ないのである」（a．a．0．）。カγトはこの叡知的性格を
「決して直接には知られ得ぬ」ものと看倣しており，
それを「経験的性格に従って思惟されなければならぬ」
と捉えている（Vgl．　A540＝B568）。叡知的性格と経験
的性格の関係は先験的対象と現象の関係の如し，とさ
れている。
　斯くしてカントによれぽ，「現象としてのこの主観は
その経験的性格からいえば因果結合に従った規定のあ
らゆる法則に従っているであろう」が（A540＝B568．
Erdrnannに従って　nach　derと読む），その同じ主観は
叡知的性格からいえぽ「感性と現象による規定とのあ
らゆる影響から解放されねぽならぬだろう」（A541ニ
B569）。カソトは主観における自由と自然必然性の関
わりを上のように解明したのである。自由と自然必然
性は同一の行為において矛盾することなく見出される
ことになった。
　カントは自由と理性の関係について触れている。カ
γトによれば，人間は「感性界の現象の一一つであり，
その限りにおいてその原因性が経験的法則にしたがわ
ねばならぬ自然原因の一つでもある」（A546＝B574）。
しかし人間は「単なる統覚によっても，而も感官の印
象には全く数えられ能わぬ働きと内的規定において自
己自身を認識する。そして一方においてそれ自身勿論
現象体（Phanomen）であるが，他方において，即ち或
る能力に関しては単に叡知的なる対象である。という
のは彼の働きは感性の受容性のうちには全然数えられ
得ぬからである。我々はこれらの能力を悟性及び理性
と名付ける。特に後者はその対象を単に理念に従って
考量し，悟性を・・…理念に従って規定するが故にあら
ゆる経験的に制約された能力とは全く固有の仕方でそ
して特別に区別される」（A546－7＝B574－5）。カソト
はこの理性が原因性を有するという（A547＝　B575）。
カントによると，理性が行為を産出する原因である限
り，行為を理性との関係において考量するならば，我々
は自然秩序とは全く異なる規則と秩序を見出す
（A550＝B578）。「理性はその経験的性格（感官の仕
方）において全く厳密に規定され必然的であるが理性
の行為は自由と称L得るのであろうか」（A551＝
B579）。カソトはこの問いに肯定的に答え．ている。「あ
らゆる行為は……自然原因の連鎖のうちに……力学的
に規定されることなく自由に働く（handeln）純粋理性
の叡知的性格の直接の結果である」（A553＝B581）e
　カソトは第三の二律背反の解決の項の最後の所で，
彼がここで自由の現実性を証明しようとしたのではな
いと述べている。カソトによれば，経験から経験法則
に従って思惟されてはならぬものへと推論することは
できないであろうからである。カソトは自由をただ先
験的理念として扱うのである。
iv）第四の二律背反の解決
　カントは第三の二律背反と第四のそれとの違いにつ
いて先ず触れているe第三の二律背反では無制約的原
因性が問題であったが，第四の二律背反では実体の無
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制約的実存在（Existenz）ヵ：問題である（VgL　A559累
B587）。カソ卦によるとfあらゆる自然物の，そしてあ
らゆるそれの（経験的）制約の，汎通的偶然性は，必
然的な，但し童liに叡知的な制約を任意に前提すること
と全くよく共存し得るであろう。それ故これらの主張
の間に何ら其の矛盾は見出されない，したがってこれ
らの主張は両方とも貰であり得る」のである（A562＝
B590）。カソトはこのように，第四の二律背反の定立，
反定立とも真たり穏る，という形で矛盾を解決しよう
としている。私はカソトのこのような意向から考えて，
カソトの第四の二律背反の定立の定式に疑問を懐くの
である。この定立は，世界に絶対必然的な存在体が属
する，というものであるが，私は単に絶対必然的存在
体の実存在を述べる命題が定立であってしかるべきだ
と思う。世界に属するということを絶対必然的存在体
にカソトは付け加えてはいけなかったのである。
　3．　カントの解決の要約
　カソトによると，純粋理性の二律背反は弁証的推理
に基づく。その弁証的推理は「被制約者が与えられて
いるなら，それのあらゆる制約の全系列も与えられて
いる。さて感官の対象は被制約的なものとして我々に
与えられている。したがって云々」という推理である
（A497＝B525）。この推理の大前提は，被制約的なも
の所与性の条偉の下で無制約者の所与性を告げてい
る。この無制約者の二様の理解に応じて上の弁証的推
理により定立命題と反定立命題が得られるという。無
制約者の二様の理解とは何であろうか。無制約者は「系
列の他の項がそれに従属するがそれ自身は如何なる他
の劉約の下に立たぬところの系列の部分」であるか，
それとも「単に全系列（それの凡ての項は例外なく制
約されていてその項の全体のみが端的に無制約的であ
る）のうちに成立する」かであるというのである。後
の方の無制約者の概念に問題が存することについては
岩崎氏の指摘がある“｝。カソトは無制約者の概念の二
つの種劉を余り顧慮していないと思われる。カソトが
無制約者の概念というとき，系列の第一項としての無
制約者の概念を念頭に置く場合が多かった。カントが
弁証的推理により定立命題を得た場合，系列の第一項
としての無制約者の概念を用いている。カγトが「単
に全系列……のうちに成立する」無制約者の概念を余
り念頭に置いていなかったということは，カソトが反
定立命題を弁証的推理から得なかったということを意
殊するのであろうか。私はこれを肯定する。第一及び
第二の二律背反の反定立の命題は，定立命題に対して
矛盾的反簿（弁証的反対と区別される）の関係にある
ものとしてたてられたのではなかろうか。第三及び第
四の反定立の命題は経験の可能性の原理となるもので
あると私は解する。
　数学的二律背反の場合，「被制約者が与えられている
なら，それのあらゆる制約の全系列を与えられている」
という命題の代りに，「被捌約者が与えられているな
ら，まさにそのことにより被制約者の系列における遡
源が我々に課せられている」という命題を大前提とし，
感性的被制約者の所与性を告げる命題を小前握とし，
推論がなされるならぽ，そこには正しい推論が成立す
ると思われる。数学的二律背反の定立と反定立の矛盾
は姫くして解消される②。
　力学的二律背反の場合，その弁証的推理の大前提を
他のものにより置き換，えるという方法で解決が図られ
てはいないe力学的二律背反の場合，感性的被制約者
がそれと異種的な叡知的制約を許容するということが
ある。力学的二律背反の定立命題の場合，先ず弁証的
推理により無制約者の現実存在が得られるが，感性的
被制約老は異種的制約を許容することにとどまるとい
うことがあるため，力学的二律背反の定立命題は結局
無制約者の現実存在をたてることができず無制約者の
理念を提出するにとどまるのである。かかる定立命題
は真である。力学的二律背反の反定立の命題も真であ
る。したがって力学的二律背反の定立と反定立の問に
矛盾は存しないことが窮らかになる。カソトはこうい
う形で力学的二律背反にまつわる問題を解決した。
　カソトは『道徳形而上学の基礎づけ』において「我々
はこの理念〔自由の理念）を決して我々自身や人間の
本性のうちに現実的に存するものとして証明すること
はできなかった。我々がみたのはただ，もし或る存在
者を理性的であり行為に関して己が原因性を自覚して
いる　　つまり意志を賦与されている一と考えよう
とすればどうしても自由の理念を前提せざるを得ぬと
いうことにすぎなかった」と述べているがC3｝，こういう
ことばから考えても，カントが「純粋理性の二律背反」
の章において，実践的自由の基礎に存する先験的自由
が許容され得ることを示したのは大きな意味をもつも
のといえる。
　　　　　　　　　　　註
（1）岩崎武雄「カントif純粋理性批判」の研究」1965年。
　425ベージ。
｛2｝岩崎武雄，前掲書。岩崎氏は，数学的二律背反の反
　定立を真なる命題と看倣しているが（432ページ），
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　この解釈には従わなかった、この解釈に従う場合，
　カソトが数学的二律背反の定立と反定立とに対して
　第三の命題を提出したことは如何に解されることに
　なるであろうかe
③Kants　gesamrnelte　Schriften（Akademie・
　Ausgabe）IV，　S．448－9・
㈲魂に関しても神に関しても二律背反が成り立つので
　はなかろうかという見解があるが（岩崎氏，前掲書，
　433ベージ。高橋昭二「カソトの弁証論」く哲学研究
　490号，196廷年，761－64ページ），その場合理性の立
場と悟性の立場を対比させる考えがある。私は数学
的二律背反と力学的二律背反の区別に注目したい。
理性の立場と悟性の立場を対比させて二律背反凡て
を解釈することにはとまどいを感ずる。私はヤス
パースが数学的二律背反と力学的二律背反の区別を
重視して二律背反を解釈しているのが注目に値する
と思った（Kar1　Jaspers：Die　grossen　Philosophen，
Erster　B　and，1957，　S，453ff⊃。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔了〕
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